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　次に意訳語の収録に入る前にその間題点に触れておく。借用現象における
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
Betzの分類と術語に対して若干の異論があったことは前述したが，その異論
はこのLehnsch6pfungに向けられたものである。これには二様の態度があ
り，一つは1．ehnsch6pfungを借用と見なさず固有語における自生的現象と考
えるもの，他は借用現象ではあるが直訳語および部分的意訳語と同列に扱うこ
とに反対するというものである。先ずBetzの比較的詳しい説明を見てみよ
う，，SchlieBlich　gibt　es　noch　eine　dritte　Art　von　Lehnbildungen，　bei　dcnen
das　fremde　Vorbild　lediglich　den　AnstoB　zur　Ncubildung　dcs　Uberset一
zungswortes　in　der　eigenen　Sprache　gibt，　ohne　daB　irgendeine　formale
Nachahmung　gcschieht．　Das　geschah　zum　Beisp三e1，　als　nach　dem　ersten
Weltkrieg　fur　das　bis　dahin　gebrauchte　und　jetzt　fUr　deutsche　Erzcugnisse
verbotene　Wort　Cognac　ein　Ersatz　durch　die　Neubildung”Weinbrand“
geschaffen　wurde．　Ebe漁lls　als　fUr　das　Tainesche　Milieu　die　deutsche
Bezeichnung，，Umwelt‘‘gebildet　wurde．＿＿Das　alteste　deutsche　Buch，
der　Abrogans，　bietet　fUr　philosophus　die　sch6ne　Lehnbildung　unmez－
wizzo，，UnmaBigwisser．‘‘Eine　solche　von　ihrem　Vorbild　fbrmal　unab一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
hangige　Lehnbildung　nennen　wir　Lehnsch6pfung・‘‘（下線筆者。）この定義
からも分るように，BetzがLehnsch6pfungを借用現象として，直訳語ならび
に部分的意訳語と共に借用形成語として総括したのは，新語構成に対する外国
語のAnstoBを重視したからである。この考え方が，彼の指導のもとにAhd．
　　　　　　　　　　　　　（3）
の諸文献における借用研究に携った弟子たちにそのま． ﾜ継承されたのは当然の
ことと言えようが，英語学の領域で1955年に刊行された古代英語における借
　　　（4）
用研究の中でも，著者のHelmut　GneussがBetzの分類と術語を修正する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
ことなく採用したのである。これに反し，同書に対する批評を行なったEinar
HaugenはアメリカにおいてBetzとは無関係に借用研究を行なった言語学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
者で，特にアメリカにおけるノルウェー語の研究で知られているが，Lehn－
sch6pfungを借用現象のカテゴリーとすることを批判し，これをnatlve・lnnova－
tions〈固有語内の新造語〉に含めている。もっとも彼もこれをinduced〈誘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）’
発された〉現象と見なしてにいるのであるが。これに対し，約10年を経た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑧
1966年，ミネソタ大学の独語学者Evclyn　S．　ColemanがBetzの主宰する
Zeitschrift　fUr　deutsche　Spracheにおいて，　Haugenの固有語内の現象とす
る説をしりぞけながらも，Lehnsch6pfungを借用形成語に含めることにも反
対し次のように述べている：，，Bei　der　Lchnsch6pfung　handelt　es　sich　immer
darum，　daB　die　fremde　Bezeichnung　q’ner　Sache　vorhanden　und　bekannt
und　unter　Umstanden　sog．ar　im　Sprachgebrauch　war．　Die　Lehnsch6pfung
erhalt　den　AnstoB　zu　ihrer　Bildung　von　dicsem　Fremden　Vorbild，三st　also，
genau　genommen，　eine　Neubildung　als　Ersatz　fUr　e量n　Lehnwort　und
geh6rt　somit　zum　Wortlehngut．　Da　aber　der　Betzsche　Terminus”Lehn－
sch6p丘mg‘‘zwei　gegensti．tzliche　Idecn　verbindet，　ware　es　vielleicht
besser，　fUr　diese　sprachliche　Erscheinung　eine　andere　Bezeichnung，　etwa
　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑨
Lehnwortersatz　zu　verwenden．1‘，，Die　Lehnsch6pfungen　geh6ren　nicht
zu　den　echten　Lehnbildungen，　sondern　bilden　eine　Gruppe　fUr　sich：mit
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den　Lehnbildungen　haben　sie　gemein，　daB　sie　auf　AnstoB　e三nes　fremden
Vorbildes　geformt　wurdgn，　doch　Ubernehmen　sie，　wie　die　Lehnbedeutung，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ao
nur　den　WQrtinhalt，　nicht　die　Wortform．“この彼女の説によると，　Lehn－
sch6pfungは厳密に言えば借用語の代りをなしている借用現象であり，したが
って代用借用語〈Lehnwortersatz＞と呼ぶ方が適切であるということになる。
だがLehnsch6pfungがすべての場合に借用語の代用をするものでないことを
多くのBelegが証明していることから，結局この提案は無視されるに至り・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IL
現在ではBetzの分類と術語が借用研究に定着している。筆老もこれにしたが
ってLehnsch6pfungを意訳語と訳出した。
　次に意訳語の判定のKriteriumはどうか。これには絶対的と言えるものは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　a2
ない。形式借用語に関して既に述べたことであるが，Ahd・の文献資料が他の
時期に比べて少ないこと；辞典類が少数で不備なヶ一スがでてくる。形式借用
語の方は意訳語よりまだ判定が容易である。すなわち原語とく借用〉語との構
成要素の対応関係があるケースが多いからである。これに反し．意訳語はこの
意味の対応関係が欠けており，一見ラテン語に対応して構成された新語が．実
際は既存の（しかし文献上証明されえぬ）語である可能性が多いのである。だ
が，われわれには既存の文献資料の範囲内で検討する以外の方法はない以上，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aq
本稿においてもBetzならびにColemanの提唱するKriteriumを参考にし
つつ，判定を行なうこととする。
b
1．arzatuuurza　uuurza〈根，草〉を基礎語にarzat〈医師〉を規定語と
　してつくられた複合名詞。HL．の本文中にあるラテソ語mandragoras
　〈まんだらげ〉の訳として用いられ，Ahd．の文献にはこの1例しかな
　い。〈薬草〉というほどの意味であろう。後述するように．W．はこの
　ほかにuuurzaを基礎語とする意訳語を2個つくっている。このuuurza
　　　　　　　　　　　　　　　－75一
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　の複合語は他のAhd．文献に多数あらわれているから，　W．独自の造語法
　であるとはいえない。ところで原語の方は文献の上ではAhd．期に借用さ
　れてはおらず，Mhd．期にKonrad　von　WUrzburgにおいてはじめて登
　場しており，現代語においてもMandragoraまたはMandragore〈マン
　　ドラゴラ属〉という語形で残存している。Die　arzatuuurza　stinkent　uile
　draho　in　unseren　porton，128，1．
2．halsziereda　本文中のラテン語monile〈首飾り〉の訳として用いられ
　た複合名詞。hals〈首〉十ziereda〈飾り〉となっているが，前記の語の
　場合と同様に，zieredaを基礎とする複合語は他のAhd．文献に6例ぼ
　かり見られるから，この造語法も一般的なものであったと考えられる。そ
　の中のwibziarida（〈婦人〉十く飾り〉）はW．の場合と同じく，monile
　　　　　　　　　　　　　叫
　に対応して用いられている。halszieredaはW．に1例のみで，　Mhd．に
　　もそのBelegは見当らないが，ただ同じ意味でhalsgezicrdeという語が
　　　　　　　　　　　　　　93
　W．の写本の一つに見られる。これがmonileに対応していることは言う
　までもない。Daz　gecnupfe　dinero　dieho　daz　sint　halsziereda，　l　l　2，1；
　18，1．
3．iunkfr6uua　規定語に形容詞iunk〈若い〉を用いた複合名詞。これは
　本文中のfilia〈乙女〉の訳として用いられているが，すでに他の箇所で
　　　　　　　　・JO
　指摘したように，adolcscentula〈乙女〉の部分的意訳語として用いられ
　ている例が5個ある。これに対して意訳語としては2例。他のAhd．
　文献にこの語は見当らない。形容詞iunk（jung）を規定語とした複合語
　にはjunkherro〈貴公子〉のような場合があり珍しいことではないから，
　W．の独自の造語とは言えない。この語の構成の際にその手本となったの
　がadolescentulaかfiliaかを確定することは，非常に困難であることは
　言うまでもない。しかしこの語をW．による新造語と見なすかぎりにおい
　て，意訳語というより部分的意訳語の可能性の方が，すなわちfiliaより
　　　　　　　　　　　　　　　一76一
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　adolescentulaを原語と見なす可能性の方が若干多いように思われる。
　adolescentulaに対応して用いられている場合がHLのごく初めの部分
　（4，1）であり，ここでつくられた複合語がfiliaの場合（33，1；52，7）に
　　も適用されたと十分に考えられるし，しかも部分的意訳語の使用例の方が
　多いからである。だがいずれにせよ，iunkfr6uuaがfiliaと対応している
　2例については，これを意訳語と見なすことは許されよう。ih　besueron
　iuuuih，　iunkfr6uuon，．．．＿daz　ir　mine　uuinion　neuuecchet　noh　ne－
　munteret，33，1；52，7．
4．salbuuurz　1に挙げた語と同じくuuurzaを基礎語とした複合名詞。
　ラテン語のnardus〈甘松（香油）〉の訳としてつくられた語で，　W．のほ
　かにBelegはない。ところでT．と0．には原語が借用語として各1例
　見られるのは，1の場合と異なったケースである。この原語はMhd．に
　は数多くのBelegをもつのに対し，その意訳語の方は皆無である。　do
　begonda　min　salbuuurz　mer　unte　mer　ze　stinkene，19，2。
5．sm量deziereda　2の語と同じくmonile〈首飾り〉に対応して用いられ
　ている。基礎語は同一である。写本によっては規定語に接頭辞ge一を冠
　した語形も見られるが，意味上の相違はない。原語の意味と多少ずれて，
　単なるく装身具，金銀細工〉の意味になっている。この語もW．以外の文
　献にはBelegが見られない。同様にMhd．にも欠けている。　Din　hals
　der　ist　samo　smidezicreda，17，1；17，5．
6．stankuuurza　1および4の語と同じくuuurzaを基礎語とした複合
　名詞で，本文中のラテン語aroma〈香料〉に対応している。〈香草〉の
　意。W・に1例あるだけである。　Mhd・にもBelegはない。　nardusは
　すでにAhd・期に，　mandragorasはMhd．で借用されているが，　aroma
　はいずれの時期にもBelegはなく，17世紀にはじめて借用語としてド
　　　　　　　　　　　　aオ
　イツ語に入ったという報告がある。＿＿uuis　glich　der　r6ion　unte　demo
　　　　　　　　　　　　　　　－77一
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　　hintkalbc　in　den　bergon　dero　stankuuurzo　l49，3；65，3；149，14・
7．uilzh漁s　複合名詞で，〈毛焼の家〉の意味であり，ラテン語のtaber－
　　naculum〈幕屋〉の訳と考えられる。　uilzhtisは本文中ではなく注解部分
　　に現われる語であるが，同し注解部分（9，10）に＜tabernacula（擁数）は
　　死んだ動物の毛皮からつくられる〉という文があり，この中の意味と対応
　　していることは間違いない。この語がW．の造語であることは，Ahd．の
　　文献に（uilz）Filzを規定語にした語が他に1例（uilzfulle）しかなかった
　　事実を考え合わせると，かなり可能性が高いように思われる。しかしこの
　　語はMhd．には継承されていない。一方ラテン語のほうは・Mhd・期に
　　フランス語（tabernaclc）を経由して借用され今日に至っている。　die
　　der　h自ser　nehabent，　sunter　okkeret　uilzh血s　untc　andera　unuuatliche
　　hereberga，9・5・
8．uuolegedranget　drangen（drangen）の過去分詞に，副詞のuuole
　　（wohl）が付加したもの。　W．にのみそのBclegが4個あるが・いずれ
　　も形容詞として名詞に付加されている。〈秩序正しい〉の意のラテソ語
　　ordinatusに対応する語。　Mhd，には継承されていない。　alse　uuolage。
　　drangetiu　zeltscara，101，2；101，8；101，10；106，3．
9．zartlust本文中のラテン語deliciae〈歓喜〉に対応する複合名詞。写
　　本Aではこれがuuolelust（Wollust）となっている。共に1例しかない。
　　ちなみにT．はこのラチン語をlustsamiと訳している。この方は形容詞
　　lustsamからの派生語である点がW．とは異なる。この語はMhd．に継
　　承されているのに反し，zartlustはBelegが欠けている。ただし写本A
　　に見られる別形はMhd．に多数のBelegがあり，現代語にも残存してい
　　る。．＿．．unte　uule　lussam　in　dinen　zartlusten，120，2．
10．zauuetrugelin　本文中のラテン語canalis〈円管，みぞ〉に対応して
　　いるが，〈小さな染料おけ〉と大胆な意訳を試みている．基礎語には指小
　　　　　　　　　　　　　　　一78一
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辞の一elinがついているがx　W．はこのほか｝こもboumelin，　cornelin，
gebuntelinのように指小形を好んで用いている。　W．に1例しかなく，
Mhd．にも継承されていない語である。　diu　der　zesamene　gebunteniu
noh　tanne　suebet　in　den　zauuetrugelinen，119，4・
註
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LEHNGUT（borrowed　innovations）
　　工ehnwort（10anword）
　　　assimiliert（assimilated）
　　　nicht　assimiliert（unasslmilated）
　　Lehnpragung（loanshift）
　　　Lehnbedeutung（extens五〇n）
　　　　　homonyme（homonymous）
　　　　　SynOnyme（SynOnymOUS）
　　　1£｝lnbildnng
　　　　　LehnUbersetzung（exact　creation）
　　　　　LehnUbertragung（apProxi阻ate　creation）
EIGENSPRACHLICHE　NEUERUNGEN
（natiVe　inllbvatiOnS）
　　工ehnsch6pfUng（induced　innovation）
　　　Wortsch6pfung（spontaneousi　nnovation）
＜そのi＞S．19．
Betz，　W．：Lateinisch　und　Deu6ch，　Der　Deutschunterricht，　Jg．3，1951，
Heft　1，　S．21．
＜その1＞1註（2）の内，3番日以下の文献。
Die　Lehnbildungen　und　Lehnbedeutungen　im　Altenglischen，1955．本書
は1953年にベルリーン自由大学に提出された博士論文であった。
Die　Rezension　zu　Helmmt．Gneuss’Lehnbildungen　und　Lehnbedeutungen
im　Altenglischen，　Language　32（1956）．この批評の原文は参照不可能であっ
たため，後述のColemanの記述を参考にした，
The　Norwegian　Language　in　Amcrica，2Bde，　Philadelphia　1953．
Colemanの紹介によると，　Haugenの分類は以下のようになる。
　　　iche　Neuerungen
gUiStiC　InnOvatiOnS）
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（8）　彼女は，，Die　Lehnbildungen　in　Notker　Labeos　Consolatio－Ubersetzung：
　　　Ein　Beitrag　zur　Lehngufforschung．‘‘によって1963年・・一パード大学から学
　　位を得た。
（9）
）
）0
－
l
　
l
（
（
（12）
（13）
（14）
（15）
（16）
（17）
Zur　Bestimmung　und　Klassifikation　der　Wortentlehnungen　im　Althoch。
deutschen，　zs．　fur　deutsche　sprache，　Band　21，Heft　1／2，1966，　s・74・
Coleman：a．　a，0．　S．82．
例えばDuden・Grammatikも東独のDie　Deutsche　Sprache，2Bde，　Leipzig
I969もこれを全面的に採用している。　S．513以下参照。
拙稿：”Williramの《雅歌注解》における形成僑用語について“（学習院大学文
学部研究年報第15輯）S．92参照。
同上．
Graff，　E．　G．：Althochdeutscher　Sprachschatz　Bd．5，　S．702参照。
B本にある。
川口：前掲論文S．100参照。
Wasserzieher，　E．：Woher　P　Ableitendes　W6rterbuch　der　deutschen
Sprache，　S．30では，これが16世紀に入ったと記述されている。
IV
a．
　W．の語彙ならびにその借用財〈Lehngut＞の内部における借用語と意訳語
の位置，また両者の相互関係を把握するためには，最後に残る借義語の数値を
確認することを経て，借用現象の全容を数値的に明らかにすることが必要と思
われる。W．における借義語は，筆老の調査によれば，　got〈神〉，　gnada〈恩
寵〉，h三mil〈天国〉，　uuerlt〈現世〉の4語にすぎない。したがってこの数
値を形式借用語の調査結果に加えると，W．における借用財の個々のカテゴリ
ーは次のように明らかになる。
　　　　借用語
語数　　　34
上ヒ率（％）　　35
直訳語　部分的意訳語　意訳語　借義語　計
　35　　　　　　　　15　　　　　　　10　　　　　4　　　　98
36 15
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　これによれぽ，借用財の総語数はW．の全語彙1180語の約8・3％に達し
ており，その内で借用語が2．9％，直訳語が3．0％，部分的意訳語がL3％，
意訳語が0．8％，倍義語が0．3％を占めている蔦とになる。次に借用則’の中
では借用語が約3分の1を占め，直訳語と部分的意訳語を総括すると（形式
借用語），約半数以上に及んでいる。この形式借用語が借用財の’仁数以上に違
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
するのは非宗教語の特徴ということができるようである。
　以上の結果を基にして．次に結論的にまとめることにする。
b
　（1）宗教語における借用財のデータと照合すると，借義語が激減してお
り，それに反し意訳語の増加が目立つ。この事実はB．およびN．の非宗教語
における数値に基ずく仮定に合致している。W．に借義語が多くないρは．　W．
が宗教語のほとんどをラテソ語で済ませていることによる。
　（2）W．自身による借用語であれ，既存の借用語であれ，借用語の比率が
借用財の3分の1を越えている点は他の文献には見られず，W．における
特徴と言ってよい。その理由は，《寓喩の書》とも呼ばれるHL．には比喩的
に用いられた具象的表現が豊富にあること，特に異国の事物や動植物名が多
く，これに対応するには借用語の使用が最も容易な手段でありえた点に求めら
れるが，さらに約300年間にAhd．の語i彙に採用されて，ほぼ定着した借用
語を，Ahd．の末期のW．が気軽に利用しえた状況にあった事実も見逃しては
ならないと思われる。
　（3）借用語と意訳語の相互関係について言えぽ，W．が本来，借用語とし
て使用しえた語の翻訳をあえて試み，これを意訳語の形で解決するという注目
すべきケースがある。それはuuurzaを基礎語とする3個の複合語（arzat－
uuurza，　salbuuurz，　stankuuurza）である。これはいずれも普通名詞だが，こ
の内の2語はラテソ語の植物名に対応し，残りの語も植物に関連する語aroma
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〈香料〉（植物を原料としている）が原語となっているのである。他の文献で
は，例えぽT．も0．も，W．がsalbuuurzと訳したnardusをそのまま借
用しており，他の2語は対応するラテン語もMhd．以後に借用語としてドイ
ツ語に登場するものだから，これらの植物名などは借用語としての方がより一
般的な，あるいは自然な採り入れ方とも言えるであろう。事実W．にしても，
他の植物名，例えば1ilia〈ゆり〉，　cederboum〈西洋杉の木〉，　palma＜しゅ
ろ〉は借用語で採っているのである。ではなぜW．は翻訳を試みたのであろう
か。その理由は第一にラテン語の原語がAhd．の語彙に借用語として定着して
いないこと，第二にそれらが実用植物を表わしていることに求められよう。つ
まりAhd．に早期に借用されておれぽ世人はその語の意味するものが何たるか
を心得ているはずであり，翻訳の必要はないと言える。また単なる植物名なら
そのまま借用してもかまわないはずである。ところが薬や香料として用いられ
いる植物の場合は，原名よりもその使用目的が規定語から読み取れる複合語の
形で普通名詞化する方が，読者には親切というものである。この意味での読者へ
の配慮は他の意訳語からもうかがい知ることができる。例えぽtabernaculum
〈幕屋〉に対応するuilzhas〈毛髭の家〉は規定語によってその材料が明示さ
れ分りやすいし，monile〈首飾り〉の訳のhalsziereda〈首飾り〉では他の文
献に見られるwibziarida〈婦人の飾り〉より具体的に装身具の位置が明らか
になる。これらの例にもみられるように，W．の意訳語の試みには内容の明確
化という意図が動機となっている。
　（4）次に注目しなければならないのは，ラテン語と借用財の間に必ずしも
厳密な対応関係が保たれていない点である。例えぽaromaには意訳語の
stankuuuzraが対応する場合が3例ある一方，　pSmenta（これ自体ラテン語か
らの借用語であるが）の対応する例が二つある。またその反対にiunkfr6uua
は部分的意訳語または意訳語として，それぞれラテン語のadolescentulaまた
はfiliaに対応した例があり，さらには同一のラテン語に対して二つの異なっ
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た意訳語がつくられたhalszieredaとsmidezieredaの例がある。この最後の
例の場合，smfdezieredaがつくられたのは文脈との関連によると思われる。
すなわち，
　Din　hals　der　ist　samo　smidezfereda（17，1）＜あなたの首，それは飾りの
　よう〉
という文にあっては，当然のことながらhalsziereda〈首飾り〉という語を使
うのは適当ではない。　（なおsmidezieredaの他のBelegは注解部分にあっ
て参考にはならない。）
　このような文脈との関連はstankuuurzaの場合にもあるように思われる。
この使用例は三つあるが，その内の一つは注解中にあり，したがって文脈が欠
けている。他の2例を含む文を挙げると，
　der　stank　dinero　salbon，　der　ist　uber　alle　stankuuurzc（65，3）〈あなたの
　香油のかおりはどんな香料にまさる＞
　Flfiich　uone　mir，　uuine　mln，　uuis　glich　der　rδon　unte　demo　hintkalbe
　in　den　bergon　dero　stankuuurzo！（149，1）＜私の愛するものよ，逃げよ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②
　香料の山の上のかもしかに，小鹿にならえ〉
となる。第1の例では最初の語stankがstankuuurzeという意訳語の構成
の直接的なAnstoBを与えてはいないだろうか。第2の例においては，すで
に第1例の文で使用済みということに加えて，bergの付加語としてはpimenta
より植物のイメージのはっきりする意訳語を用いたと考えられる。
　（5）W．における最も著しい特徴は，単一語のラテソ語をすべて複合語で
翻訳している点である。前述のごとく，deliciae〈歓喜〉にW．は複合語の意
訳語zartlustをあてているのに対し，　N．はこれを既存の形容詞lustsam＜喜
ぽしい〉に接尾辞4を付加した派生語lustsami（この語はN．にしかBeleg
がない）で翻訳している。またB．の非宗教語における意訳語は7語あるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
単一語のラテン語をすべて単一語で翻訳しており，その他の文献でもその傾向
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が強し・。
　（6）次に5と密接な関連をもつ点であるが，W．の意訳語ttl語を除き
すべて複合名詞である。複合名詞が圧倒的に多いのは形式借用語でも同様で，
50語中33語（66％）という数を示している。複合名詞は借用財で約半数を
占めることになる。これは例えばB．とは著しい対照をなすケースである。B・
の非宗教語における形式借用語143語の内で複合名詞はわずかll語であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る8弩にすぎない。このB．とW．との違いは主に時代の差に由来するものと思
われる。なぜなら．新語構成に対しては慎重にすぎるほどの態度を取っている
B．の著者のような初期の著1稼たちとは異なり，末期のW。のころはすでに
ドイツ語の内部に豊富な語構成の手段を使用しうる背景があったからである。
　このような状況にあったからこそW．は，必要に応じて複合名詞のような最
も容易な語構成の手段を自由に駆使しえたのであり，したがって意訳語にも
（借用形成語にも）その傾向が顕著にうかがわれるのである。
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